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КРИЗИС  И  ДЕФОРМАЦИЯ  ПРАВОСОЗНАНИЯ 
В статье дается краткий анализ проблематики правосознания человека, по-
казывается роль и значение правосознания в формировании эффективного право-
вого государства. Рассматривается понятие кризиса правосознания на современ-
ном этапе, изучаются проблемы деформации правосознания. Исследуются основ-
ные формы деформации: правовой идеализм, правовой фетишизм, правовой 
практицизм (прагматизм), правовой пессимизм, правовой нигилизм, правовой 
инфантилизм, правовой популизм, правовой конформизм, перерождение право-
сознания.  
The article gives a brief analysis of legal consciousness, the role and value of legal 
consciousness in the establishment of effective constitutional state. The author intro-
duces the concept of legal consciousness crisis in modern times, explores the problems 
of legal consciousness deformation.  Research of the main forms of deformation is con-
ducted: legal idealism, legal fetishism, legal practicality (pragmatism), legal pessimism, 
legal nihilism, legal infantility, legal populism, legal conformism, regeneration of legal 
consciousness. 
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Категория «правосознание», получившая широкое употребление 
в юридической литературе и активно применяемая при формулирова-
нии государственной и иной коллективной идеологии, до настоящего 
времени не имеет однозначного определения.  
Нередко под правосознанием человека понимается индивидуаль-
но-личностное отношение индивида к правовой системе и его готов-
ность и желание использовать эту систему в качестве регулятора со-
циальных отношений и своего поведения [1, с. 4]. 
Характерным примером такой трактовки правосознания является 
позиция русского философа, правоведа И. А. Ильина: «Человеку не-
возможно не иметь правосознания; его имеет каждый, кто осознает, 
что на свете кроме него есть другие люди. Человек имеет правосозна-
ние независимо от того, знает он об этом или не знает, дорожит этим 
достоянием или относится к нему с пренебрежением. <…> Пережи-
вание естественного права присуще каждому человеку, но у боль-
шинства оно остается смутным, неуверенным и неосознанным “пра-
вовым чувством”, как бы “инстинктом правоты” или в лучшем случае 
“интуицией правоты”. Осознать содержание этого естественного пра-
ва и раскрыть его – значит положить начало зрелому естественному 
правосознанию, сделать его предметом воли и оправданного аффекта, 
т. е. превратить эту единую и объективную правоту в любимую и же-
ланную цель жизни – значит развить и осуществить в себе естествен-
ное правосознание. Именно естественное правосознание как предмет 
знания о “самом”, “настоящем”, едином праве должно лежать в осно-
вании всякого суждения о “праве” и всякого правового и судебного 
решения, а потому и в основании тех “законов”, которые устанавли-
ваются в различных общинах и государствах уполномоченными 
людьми под названием “положительного права”» [2, с. 78–80]. 
В этом аспекте все более широкое распространение получает 
мнение, что все культуры равноценны. Правовые, этические, полити-
ческие, эстетические ценности этих культур являются не сводимыми 
друг к другу и не подлежат единой унификации. В рамках каждой 
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культуры существует самобытное правопонимание, которое рассмат-
ривает общепризнанные правовые институты с точки зрения собст-
венной культурно-языковой традиции и, как следствие, может вкла-
дывать в них совершенно различный смысл.  
Понятие правосознания может раскрываться через совокупность 
представлений, взглядов, убеждений, оценок, настроений и чувств 
людей к праву и государственно-правовым явлениям [3, с. 384]. 
В национальной историко-юридической традиции правосознание 
исторически рассматривается в неразрывном единстве с религиозно-
нравственными ценностями как феноменом духовной жизни [4, с. 16]. 
Для познания правосознания индивида, народа (другого сообщества) 
необходимо выявить систему его ценностных предпочтений, форми-
руемых в единую иерархическую систему. Ценность справедливости, 
объективного и субъективного права, личной свободы, сочетание об-
щественных и частных интересов могут занимать определенное место 
в этой иерархии, а могут и вообще отсутствовать.  
Научное исследование правосознания предполагает ценностный 
подход, заключающийся в том, что правовые явления должны описы-
ваться и объясняться только в социокультурном контексте, неразрыв-
но с описанием всей социально-нормативной системы, обеспечиваю-
щей порядок в обществе. 
Ценностное познание не является строго рациональным, на пер-
вом плане здесь ценностные структуры познающего субъекта. Для 
внешнего исследователя не всегда достижимо понимание своеобразия 
и особенностей правосознания другого народа из-за явного несовпа-
дения ценностных иерархий познающего и познаваемого субъектов.  
Для целостного восприятия и отражения в сознании личности, 
этноса правовых институтов и права в целом необходимо познание 
условий самой их жизни, а также учета следующих факторов: 
1) религиозного сознания и его роли в жизни народа; 2) отношения к 
другим народам; 3) отношения к семье, власти, воспитанию детей; 
4) отношения к труду и к собственности.  
Ошибочность познания правосознания может быть связана с та-
кими стереотипами, как: 
1) разные народы проходят с естественной необходимостью одни 
и те же ступени развития, но в разные исторические эпохи; 
2) право является исключительным средством, с помощью кото-
рого можно осуществлять контроль над обществом, корректировать 
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его жизнь, систему ценностей, признавать базой для социальных мо-
делей его развития.  
Проблемы современного кризиса правосознания привлекают 
внимание юристов, социологов, политологов, философов, психологов, 
психиатров, теологов. Кризис правосознания есть частное проявление 
кризиса сознания. 
Кризис (от греч. κρίσίς, кρίση – суд, судебное разбирательство, 
судебное решение [5, с. 732]) – переворот, нарушение, перелом в со-
стоянии феномена, при котором существенно нарушаются его усто-
явшиеся ключевые элементы, что приводит к дисбалансу процессов 
внутри и/или вовне этого феномена. Кризисом могут обозначать пе-
риод сомнений и неопределенности, который должен смениться или 
безнадежной утратой старых верований, или периодом напряженного 
поиска новых идеалов.  
Кризис сознания есть образный суд, на который предстает созна-
ние человека и сам человек со всем набором его идеальных и эмоцио-
нальных верований, принципов, базовых взглядов на жизнь и ценно-
стей, проверяемых на предмет соответствия их абсолютной истине, 
Божественным заповедям, Его промыслу, иным объективным законо-
мерностям, императивам. И если этот внутренний мир индивида не 
выдерживает испытания таким судом, происходит сложнейший психо-
эмоциональный сдвиг, могущий повлечь тяжелейшие последствия для 
духовного и физического состояния человека, общества и государства 
в целом.  
Правоведом И. А. Ильиным прямо указывается, что «человечест-
во заблудилось в своей духовной жизни, и хаос настигнул его неслы-
ханной бедою… И если задача организовать мирное и справедливое 
сожительство людей на земле есть задача права и правосознания, то 
современный кризис обнажает прежде всего глубокий недуг совре-
менного правосознания» [6, с. 162]. Он отмечает, что «право и госу-
дарство периодически вступают в состояние глубокого кризиса. При-
чина этих кризисов состоит в том, что человечество, строя правопо-
рядок, теряет из вида единую, безусловную цель политического едине-
ния и превращает его в орудие для условных, малых заданий и част-
ных вожделений; отсюда вырождение правовой и государственной 
жизни…» [6, с. 388]. 
Преодоление кризиса связывается с признанием индивидом оши-
бочности прежнего образа его жизни и стремлением к преобразова-
нию своих внутренних, духовных начал в соответствии с системой 
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абсолютных, неизменных и вполне очевидных ценностей, основан-
ных на любви к Богу и ближнему, на прощении и примирении с ок-
ружающими, и в первую очередь с врагами, на желании делать добро 
и других естественных потребностях, изначально, естественно (от 
рождения) свойственных человеческой душе. 
Кризис сознания характеризуется как духовный упадок человека, 
нарушение его внутренних ценностных ориентиров, ломка устоявше-
гося психического состояния. Он выражается в переживании утраты 
бытийной основы существования личности, в эмоциональной реакции 
относительно индивидуально или социально значимого явления и 
сопровождается нарушениями в поиске сакрально-идеального. Кризис 
выступает предпосылкой важнейших личностных изменений как по-
ложительного (созидательного), так и отрицательного (разрушитель-
ного) свойства. 
Кризис сознания, как правило, затрагивает базовые категории 
жизни человека, например: свободу, смерть (страх смерти), цель жиз-
ни (бессмысленность жизни), одиночество, ответственность, предоп-
ределяющие бытие индивида.  
Кризис правосознания – это кардинальное изменение правовых 
ценностей либо отказ от прежних ценностей и замена их новыми. Он 
зачастую обусловлен серьезными духовными и социальными колебани-
ями, происходящими в жизни человека или всего общества [3, с. 396]. 
В отечественной литературе называемое этим термином явление 
нередко представляет собой просто отсутствие правосознания и пра-
вовой культуры (правовая аномия), остро осознаваемое в условиях 
интеграции государства в систему «универсальных, общепланетар-
ных» ценностей [1, с. 10]. 
Кризисное правосознание проявляется в допущении тождества 
между злом и правом, между силой и правом, в произвольном размы-
вании границ между правом и неправом, справедливым и несправед-
ливым. Он может рассматриваться как полное крушение старых пра-
вовых устоев или как их объективно необходимое видоизменение.  
В историческом плане кризис правосознания проявлялся, напри-
мер, в кризисах теории народного суверенитета (референдарной де-
мократии), теории индивидуализма (антропоцентризма), либерализма, 
солидаризма, правовой государственности [7, с. 10]. 
Так, кризис правовой государственности был связан с идеей, что 
государство обладает силой создать идеальные условия бесконфликт-
ного, мирного и благополучного существования человека и общества, 
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может установить «рай на земле». Эволюция сознания совершалась 
двояко: с одной стороны, постепенно падала вера в возможность со-
вершенной и безошибочно действующей государственной организа-
ции, с другой стороны, функции государства постоянно расширялись. 
От государства требовали несравненно более, полагаясь на него го-
раздо менее. В настоящее время все более отчетливо признается бесси-
лие правового государства немедленно и до конца разрешить общест-
венные противоречия. П. И. Новогородцев отмечает, что «правовое 
государство не есть венец истории, не есть последний идеал нравст-
венной жизни; это не более, как подчиненное средство, входящее как 
частный элемент в более общий состав нравственных сил» [7, с. 9]. 
Кризис современного правосознания во многом связан с выхола-
щиванием правового содержания в доктрине «прав человека», пере-
ходом к «новому» обществу, построенному не на базе представитель-
ной демократии, а на абсолютно иных принципах: универсализации 
моделей жизни в общемировом контексте, ускорения обменом ин-
формации, виртуализации различных сторон жизни, повышения 
уровня анонимности общения и др. Электронизация коммуникатив-
ной сферы (сферы общения) серьезным образом влияет на общест-
венное устройство, стирает границы государств в виртуальном про-
странстве, придает субъекту статус космополита.  
Идея «прав человека» как высшая и универсальная ценность в 
современном мире дискредитируется: 
 политикой двойных стандартов ряда стран, а также новыми 
тенденциями мирового развития (глобализацией и унификацией по-
литико-правовых режимов), проводимыми «под прикрытием» необ-
ходимости установления общечеловеческих ценностей во всепланет-
ном масштабе;  
 кризисом идеи правового государства, что связано с примити-
визацией сознания современного обывателя, которому под видом 
«демократии» навязываются выгодные идеи, стандартные модели по-
ведения, посредством чего формируется требуемое общественное 
мнение; 
 кризисом семьи, утратой доверия к власти, релятивизмом и 
деформацией традиционных социальных регуляторов; 
 стремлением придать неправовым явлениям свойства правого с 
целью обоснования неправового притязания на защиту правовыми 
средствами (например, требование правовой защиты неправового ин-
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тереса лиц с нетрадиционной ориентацией на публичную пропаганду 
через массовые шествия, митинги, демонстрации своих якобы естест-
венных взглядов на сексуальную природу человека). 
Важно помнить, что право, являясь ценностью, тем не менее не 
может быть поставлено рядом с такими духовными ценностями, как 
научная истина, нравственное совершенство, религиозная святыня. 
Оно не может рассматриваться как абсолютная самоценность. Его 
значение вторично, более относительно, его содержание отчасти из-
менчиво и зависит от других (первичных) факторов. Ошибочным 
также представляется взгляд о его низкой ценности, мнение о праве 
как о вынужденном зле. 
Правосознанию отводится важнейшая роль в формировании и 
реализации права как ценности. Любые политические или нормативно-
правовые решения будут неэффективными, если они противоречат 
культуре народа, его правосознанию. Оно либо существенно содейст-
вует правовому развитию, демократизации общества, либо также су-
щественно может оказывать сопротивление реформаторским преоб-
разованиям.  
Кризис правосознания при длительно продолжающемся состоя-
нии проявляется в различных формах деформации правосознания. 
Деформация правосознания – это стойкое негативное (неблаго-
приятное) изменение правосознания индивида, социальной группы, 
связанное с нарушением адекватного восприятия сферы правового, 
приданием праву неправовых свойств. Деформация влечет формиро-
вание у субъекта ошибочной системы восприятия и оценки качеств 
права, придание ему вымышленных (как отрицательных, так и «как бы» 
положительных) характеристик, нарушение познания сущности права. 
Она нередко является характерной чертой, следствием кризиса 
правосознания и, приобретая массовый характер, способствует усиле-
нию этого кризиса. 
Деформацию правосознания необходимо отличать от субъектив-
ного восприятия права. Право, как объективно-субъективная катего-
рия, так или иначе, имеет в своем содержании момент субъективного, 
что вовсе не свидетельствует о недостатке правосознания познающего 
субъекта. Лишь в том случае, когда элемент субъективного в праве 
гипертрофируется в сознании субъекта и приобретает стойкий, ста-
бильно неизменяемый характер, тогда можно вести речь о трансфор-
мации правосознания со знаком «минус». 
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В противовес этому положительная трансформация правосозна-
ния ведет к повышению его уровня, углублению объективного знания 
о праве, стремится к познанию истины в правовой сфере и, безуслов-
но, должна приветствоваться. 
Деформацию правосознания не следует связывать только с не-
правомерным, преступным поведением субъекта. Она может наблю-
даться и в поведении законопослушного гражданина, стремящегося к 
познанию права и воплощению его принципов и идей в повседневной 
жизни. И хотя в последнем случае мотивация деятельности и ее цели 
приемлемы, желательны для общества, тем не менее сам тип право-
сознания в конечном итоге может принести вред как самому субъек-
ту, так и обществу в целом. Человек, «разочаровавшийся» в праве, 
ложный образ которого был создан в его сознании, легко впадает в 
противоположную крайность (другую форму деформации), которая 
может сопровождаться противоправным поведением. 
В юридической литературе нет единства взглядов относительно 
видов (форм) деформации правосознания, к которым можно отнести 
следующие: правовой идеализм; правовой фетишизм; правовой прак-
тицизм (прагматизм); правовой пессимизм; правовой нигилизм; пра-
вовой инфантилизм; правовой популизм; правовой конформизм; пе-
рерождение правосознания. 
Правовой идеализм – это форма деформации правосознания, об-
разуемая вследствие придания праву исключительно выдающихся, 
модельных, эталонных свойств и качеств, способных, по мнению по-
знающего субъекта, выработать правильное решение в любой жиз-
ненной ситуации.  
Субъект, страдающий правовым идеализмом, возлагает на право 
как социальный регулятор, разрешающий конфликты и противоречия 
на основе принципов свободы, равенства, справедливости, повышен-
ные ожидания, направленные на построение всемирного справедли-
вого миропорядка без войн, конфликтов, нищеты, кризисов, на разра-
ботку философской концепции общества всеобщего благоденствия, 
на установление «мира во всем мире».  
Правовой идеализм предполагает излишнее упование на право, 
переоценку его возможностей. Он романтизирует правовые феноме-
ны, придает им ореол совершенства. Право рассматривается не столь-
ко как главный социальный регулятор в системе социального регули-
рования, сколько как единственно верный и возможный в условиях 
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взаимодействия различных культурных, религиозных (в том числе 
атеистических), экономических сообществ (цивилизаций). Формиру-
ется мнение, что для быстрого преодоления недостатков в государст-
венном, общественном развитии необходимо лишь принять «хоро-
шие», правильные, правовые законы.  
Правовая идеализация в настоящее время отчетливо проступает, 
например, в концепциях правовой государственности, прав человека 
и других, с формальной реализацией которых связаны чаяния людей 
на доброе, мирное и безбедное бытие. 
При столкновении с объективной реальностью и пониманием, 
что право не способно решить всех проблем в жизни человека, отве-
тить на все вызовы внешнего мира, наполнить жизнь человека абсо-
лютным смыслом, в сознании субъекта происходит разрушение ил-
люзий, жизненных принципов, идеалов. Разбивается та идеальная, 
внутренне согласованная модель восприятия человеком окружающей 
действительности, утрачивается интерес к собственной жизни. При 
этом сознание зачастую может видоизменяться на диаметрально про-
тивоположное. Человек начинает отрицать всякую ценность права, 
его возможности по регулированию общественной жизни, по устрое-
нию мирного сосуществования сообществ на основе принципов доб-
рососедства и сотрудничества, отвергает любые социальные концеп-
ции развития.  
Правовой фетишизм – это форма деформации правосознания, в 
которой праву придаются сакральные свойства, формируется идея 
безусловного авторитета, абсолютной истинности, святости, высшей 
справедливости и непогрешимости права. Оно превращается из соци-
ального регулятора в объект почитания, превозношения, своеобразно-
го обожествления, в идеальный (нематериальный) идол. Этот идол 
требует слепого поклонения, фанатичной преданности, служения всей 
своей жизнью, жертв в виде отказа от разностороннего развития лич-
ности, семейного благополучия, дружеского общения и т. д. В итоге 
он ведет к борьбе с инакомыслием, стремится поработить себе все 
естество человека и через него распространиться на других людей. 
Правовой фетишизм является крайней формой правового идеа-
лизма, когда утрачиваются все адекватно воспринимаемые правовые 
идеи, происходит вырождение правового начала, выхолащивание 
правовой сущности и облечение в правовую форму неправовых фе-
номенов. Отдельные свойства правового фетишизма на современном 
этапе проявляются, в частности, в гипертрофировании, абсолютиза-
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ции идей демократии, гуманизма, концепции прав человека, под эги-
дой защиты которых грубо нарушается государственный суверенитет, 
проводятся насильственные, боевые действия в отношении целых  
народов, разрушаются государства, подрываются культурно-нравст-
венные устои общества, уничтожаются объекты мирового культурно-
го наследия. Таким образом, идеи гуманизма и прав человека убивают 
человека. 
Правовой фетишизм, как любое идолопоклонство, ведет к пере-
рождению системы ценностей человечества. Антиценности не просто 
ведут борьбу с ценностями, они занимают место последних, присваи-
вают себе их положительные качества, наделяют их своими негатив-
ными признаками и, как следствие, стремятся их уничтожить либо 
заключить (локализовать) в некое «гетто», духовную резервацию. 
Правовой практицизм (прагматизм) – это форма деформации 
правосознания, при которой сущность и предназначение права сво-
дятся к сугубо утилитарной, прикладной функции: служить средст-
вом, механизмом разрешения конфликтов, споров между людьми и их 
сообществами. 
Ценность права как философской категории обедняется и сводит-
ся лишь к его инструментальной роли. Оно рассматривается как важ-
ное и нужное для общества только в аспекте его практической полез-
ности. При этом нивелируется воспитательное значение права, его 
способность быть связующим звеном, передающим культурное на-
следие из поколения в поколение, быть историческим хранителем 
языка народа, источником его духовного роста. Наряду с другими 
письменными источниками (художественные произведения, научные 
трактаты) исторические нормативные правовые источники являются 
кладезем знаний об обычаях и традициях, самобытности народа,  
этапах формирования его отличительных качеств, становления его 
самосознания. Право вместе с иными регуляторами выступает исто-
рической памятью людей. 
Итогом правового практицизма становится идея разработки дос-
кональных, формально совершенных, отточенных юридических ме-
ханизмов, пригодных для эффективного разрешения любых видов 
человеческих конфликтов. Право служит средством достижения и 
защиты персональной выгоды, социально-техническим набором при-
способлений по управлению интересами в обществе. В глазах прагма-
тиков право теряет всякую ценность, всякий смысл, если не приносит 
ощутимой, овеществленной пользы. В таком случае его вполне до-
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пустимо заменить иными механизмами разрешения конфликтов, в 
том числе насильственными. Так, не рассматривая международное 
право как общечеловеческую ценность, исходя из политики прагма-
тизма, государства-агрессоры отказываются от принципов мирного 
урегулирования споров, неприменения силы и проводят военизиро-
ванные операции на территориях других государств в борьбе за при-
родные ресурсы, за установление контроля над их добычей и исполь-
зованием. При этом грубая прагматическая позиция может прикры-
ваться «ценностными» лозунгами и благородными целями. 
Правовой практицизм способствует уходу от содержательного 
решения многих глубоко нравственных проблем человеческой жизни: 
клонирования человека, выращивания донорских человеческих орга-
нов, изменения пола, пластической хирургии без медицинских пока-
заний, абортов, суррогатного материнства, эвтаназии, самоубийств, 
однополых браков, легализации проституции и т. д. Эта проблематика 
рассматривается исключительно под углом полезности: если это при-
носит «пользу» конкретному субъекту, то государству необходимо 
предложить юридический механизм по достижению этой пользы. 
Правовой инфантилизм – это форма деформации правосознания, 
проявляемая в правовой безграмотности, пробельности правовых зна-
ний, отсутствии правового воспитания, непрофессиональном отноше-
нии к исполнению юридических обязанностей. 
Лицо, страдающее правовым инфантилизмом, предстает неква-
лифицированным специалистом, не имеющим базовых знаний о важ-
нейших правовых категориях, неспособным принимать качественные 
правовые решения.  
Итогом правового инфантилизма выступают некачественное за-
конодательство, простейшие ошибки, небрежное исполнение обязан-
ностей, брак в работе, нередко должностной произвол, основанный на 
незнании или неуважении действующего законодательства и права в 
целом. Данная форма деформации сопряжена с безразличным отно-
шением индивида к повышению уровня своего образования, к полу-
чению объективных правовых знаний. 
Правовой инфантилизм иногда также называют правовым диле-
тантизмом или правовой безграмотностью. 
Правовой пессимизм – это форма деформации правосознания, ко-
торая характеризуется неверием в силу регулирующих и охранитель-
ных свойств права, убежденностью в бесперспективности принимае-
мых правовых актов, их неспособности принести положительные ре-
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зультаты, безысходностью в решении жизненных проблем правовыми 
путями. 
Правовой пессимизм в крайней форме является предвестником 
правового нигилизма. От последнего он отличается тем, что право как 
социальный феномен в целом одобряется индивидом, рассматривает-
ся с позитивных позиций, но с ним субъект не связывает улучшение 
жизненных ситуаций, не видит в нем средства, способного помочь в 
разрешении сложных проблем как самого индивида, так и общества в 
целом. Находясь в подобном состоянии, человек, как следствие, не 
прибегает к правовым средствам, уклоняется от использования юри-
дических механизмов, считая их бесполезными. 
Правовой нигилизм (негативизм) – это форма деформации право-
сознания, которая проявляется в скептическом, негативном отноше-
нии к праву, в отрицании культурной и иной ценности права, в не-
приятии законов как источников, способных качественно урегулиро-
вать общественные отношения и погасить социальные конфликты. 
Правовой нигилизм отражает психические установки человека на 
пренебрежительное отношение, сознательное игнорирование право-
вых предписаний в повседневной жизни, прямое нарушение законов, 
снижение авторитета судебных и иных государственных органов. Он 
нередко выступает противоположной характеристикой правовому 
идеализму, категорично отрицает всякую ценность права, считает его 
не способным повлиять на устранение негативных проявлений в жиз-
ни человека. Разочаровавшийся в правовом идеализме индивид впа-
дает в нигилизм, что напрямую свидетельствует о необходимости 
уходить от такой как бы положительной формы деформации право-
сознания, как идеализм. 
Нигилистическое сознание постепенно формирует враждебное, 
агрессивное отношение личности к праву. Неприятие права как сред-
ства общения, отказ от правовых механизмов как способов решения 
возникающих проблем приводит субъекта к необходимости руковод-
ствоваться иными «нормами», идущими нередко вразрез с правом. 
Человек может обращаться к «авторитету» силы, криминальных 
структур, может сообразовывать свое поведение с различными непри-
емлемыми для общества концепциями (анархическими, террористи-
ческими), но также может использовать и одобряемые регуляторы 
(мораль или религию). 
Правовой нигилизм есть, во-первых, доминирование  негативного 
отношения к действующему законодательству и распространение не-
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законного поведения (легистский нигилизм); во-вторых, признание 
действующего правопорядка неправильным и несправедливым (со-
циологический нигилизм); и в-третьих, отрицание свободы и фор-
мального равенства в качестве базовых ценностей и основополагаю-
щих принципов законотворчества, нежелание строить отношения на 
основе права (собственно правовой нигилизм).  
Развитие правового нигилизма в первую очередь обусловлено от-
ношением к законам государства, к порядку осуществления государ-
ственной власти, к соблюдению властью своих законов и через них 
переносится на все право.  
Разновидностью правового нигилизма называют правовой ци-
низм, под которым понимают явно пренебрежительное, дерзкое, на-
глое, бесстыдное отношение личности к правовым идеям, принципам, 
нормам. Он может выступать в индивидуальной и общественно-
государственной формах. 
Индивидуальный цинизм характеризуется человеконенавистни-
ческими психическими настроениями, криминальными наклонностями. 
Преступное поведение субъектов правового цинизма повергает в шок 
обычного человека, мотивы и логика их действий не укладываются в 
традиционном законопослушном сознании. В действиях правонару-
шителя присутствует стремление унизить, опозорить жертву, надру-
гаться над человеческим достоинством. Общественно-государствен-
ный цинизм является атрибутом неправовой деятельности государст-
венной власти, в которой под прикрытием правовых форм или явно в 
неправовой форме проявляется попрание прав и свобод личности, 
лишение возможности защитить себя от произвола власти. 
Правовой популизм – это форма деформации правосознания, вы-
ражаемая в субъективном настрое индивида на внешнюю аффекта-
цию, прославление своей личности и результатов деятельности, на 
подчеркивание особой, исключительной значимости своего отноше-
ния к делу и стремлении на этой основе укрепить свой социальный, 
должностной статус.  
Готовность и желание «работать на публику» имеют целью ис-
кусственно приобрести популярность собственных правовых воззре-
ний, политической, предвыборной программы и обеспечить себе та-
ким образом поддержку населения, победу на выборах, перевес над 
политическими оппонентами. 
Правовой популизм выступает способом заигрывания с народом, 
спекуляции на его потребностях с целью приобретения авторитета, 
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славы, личных благ, выгоды от подобной политики. Черты популизма 
иногда наблюдаются в законотворческой деятельности, когда прини-
маются заведомо невыполнимые либо крайне невыгодные законы, 
позволяющие или получить предвыборную поддержку населения, или 
потушить массовое недовольство, или обеспечить реализацию оче-
редной политической кампании.  
Правовой конформизм – это форма деформации правосознания, 
характеризуемая ориентацией, подстраиванием личностью своей дея-
тельности под образцы и модели поведения, принятые в определен-
ном социуме. 
Индивид при этом живет чужой жизнью, он соглашается, подра-
жает всему коллективу, боясь проявить собственную, отличную от 
других позицию.  
Правовой конформизм в качестве деформации сознания характе-
ризуется пассивным восприятием правовой действительности, подла-
живанием под сложившиеся стандарты правового поведения, стрем-
лением угодить коллегам по работе и начальству, некритическим от-
ношением к развивающимся правовым событиям.  
Он может сочетать в себе черты и инфантилизма, и популизма, 
поскольку безынициативность индивида нередко основывается на 
недостаточных правовых знаниях или выражается в выступлении на 
публику, говорении того, что желает слушающий.  
Отмечается также податливость, угождение конформистского 
сознания тем, кто имеет власть, что порождает злоупотребления слу-
жебным положением.  
Перерождение правосознания (негативно-правовой радика-
лизм) – это форма деформации правосознания, при которой оно 
трансформируется в свою антагонистическую форму – преступное 
сознание – и характеризуется идейной готовностью и ориентирован-
ностью на решительные противоправные действия.  
Искажение познавательной и мотивационной сфер личности дос-
тигает такого уровня, который разлагает правосознание и наполняет 
его негативным содержанием. Правовые знания и опыт правомерной 
деятельности используются в преступных целях. Возникает, обосно-
вывается и культивируется идея правовой безответственности. 
Обладатель такой формы деформации сознания необязательно 
несведущ в правовых вопросах. Наоборот, он может иметь глубокие и 
разносторонние знания в правовой сфере, прекрасно ориентироваться 
в юридическом поле, обладать уникальными способностями в осуще-
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ствлении юридических процедур, в выработке неординарных, творче-
ских решений сложнейших жизненных задач, но использовать все это 
не во благо, а с целью организации и осуществления преступной дея-
тельности. Правовые знания приобретаются им только для того, что-
бы «качественно» совершать противоправные действия, чтобы обезо-
пасить себя от привлечения к юридической ответственности, чтобы 
избежать наказания, т. е. во вред общественным интересам. 
Результатом преступного сознания, приобретшего массовый ха-
рактер, становится открытое попрание законов, юридическая безнака-
занность, сращивание преступных сообществ с государственными 
структурами, явная борьба за государственную власть, формирование 
«криминальной юстиции»: своих собственных, квазисудебных орга-
нов, работающих по правилам криминального мира. В крайнем про-
явлении на основе преступного сознания может сформироваться пре-
ступное (пиратское, бандитское) государство. 
Ярко выраженная отрицательная сущность перерожденного пре-
ступного сознания требует маскировки под правосознание. В этом 
проявляется основная черта такого сознания – его двойственность: 
одна его сторона (проявляемая во внешне открытом поведении лица) 
носит благопристойный характер, а другая сторона (проявляемая в 
тщательно скрываемом от посторонних глаз поведении), являясь  
истинной, прямо противоречит и праву, и другим социальным регуля-
торам.  
Кризис правосознания и сопутствующие ему разнообразные фор-
мы деформации правосознания негативным образом влияют на разви-
тие правовой государственности, установление правовой законности 
и правопорядка в обществе. Для современных государства и общества 
важнейшим направлением их деятельности должно стать не просто 
правовое регулирование разнообразных сфер жизни, но и активное 
участие в формировании законопослушного, ценностно-ориентиро-
ванного, отвечающего актуальным вызовам современного миропо-
рядка правосознания человека. При этом упор в формировании мас-
сового приемлемого правосознания необходимо делать на воспитании 
субъектов на основе традиционных для данного общества культурно-
нравственных и религиозных (христианских) ценностей, через инсти-
тут семьи, учебно-воспитательные учреждения, средства массовой 
информации, телевидение. Другие методы воздействия на формирова-
ние правосознания (привлечение к ответственности, поощрение и т. п.) 
следует применять в совокупности и в дополнение к воспитанию. 
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А. Н. Пугачёв 
ОБЩИЕ  ПРИНЦИПЫ  ПРАВА  В  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ОРГАНОВ  КОНСТИТУЦИОННОГО  КОНТРОЛЯ: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ  АНАЛИЗ 
Определяется значение общих принципов права при осуществлении консти-
туционного контроля. Показано, как конституционные принципы (основные, об-
щие, фундаментальные) находят применение в практике конституционного кон-
троля Франции, Германии, России, Польши, Беларуси. Отмечается, что в судеб-
ной деятельности развитых зарубежных государств наблюдается смягчение про-
тивостояния естественно-правовых и позитивистских подходов. Объясняется 
взаимосвязь конституционных принципов и правовых позиций, формируемых 
конституционными судами вследствие интерпретации основного закона. Как 
значимый фактор развития современных правовых систем рассматривается ста-
новление судебного конституционализма. Анализируются ситуации, при которых 
общие принципы права выступают самостоятельным аргументом судебных ре-
шений, что имеет большое значение при защите прав и свобод граждан. 
Value of the general principles of law becomes clear at implementation of the 
constitutional control. It is shown how the constitutional principles (main, general, fun-
damental) find application in practice of the constitutional control of France, Germany, 
Russia, Poland, Belarus. It is noted that in judicial activity of the developed foreign 
states mitigation of opposition of natural and legal and positivistic approaches is ob-
